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Общая характеристика работы 
И1Перес к «человеку говорящему», к изучению отражения в 
речевой деятельности индивида всей совокупности его социальных и 
психологических характеристик можно назвать ведущим принципом 
современного языкознания. Формирование особой дисциплины -
речеведения, предметом которой становится речь как один из 
компонентов деятельности человека, является естественным 
воплощением антропоцентризма современной лингвистики 
(Т.В. Шмелl:!ва, М.Н. Кожина, В.А. Мишланов и др.). При этом 
становится закономерным оперирование понятием текста - единицы, 
непосредственно соотнесенной с экстралингвистическим контекстом 
речепорождения. Текст, как известно, изучается во многих 
направлениях лингвистики: в функциональной стилистике, 
психолингвистике, социолингвистике, «грамматике текста» и др. 
Понимание социальной обусловленности текстовых явлений, особенно 
важное для речеведения, обосновано в трудах Т.М. Дридзе, 
А.А. Леонтьева, Р.М. Фрумкиной, А.С. Штерн, Л.П. Крысина, 
Л.П. Сахарного, Т.И. Ерофеевой, Т.А.ван Дийка, Н. Фэйрклафа, 
Б. Палтриджа и мн.др. 
Одна из важнейших характеристик текста с точки зрения 
функционирования в социальной реальности его жанр. 
Жанроведение - относительно молодое, но уже весьма популярное 
направление - является «ядерной» дисциплиной в рамках речеведения. 
Теоретической основой жанроведения служат труды многих 
отечественных и зарубежных лингвистов (М.М. Бахтина, 
К. Беркенкоттера, А. Вежбицкой, Т. Добржиньской, К.А. Долинина, 
Ю. Жу, В.-Д. Краузе, К.Ф. Седова, М.Ю. Федосюка, К. Шаффнер, 
Т.В. Шмелевой и др.), однако общепринятой трактовки понятия «жанр 
речи» до сих пор не выработано. Существует множество подходов к 
определеншо жанра речи, в том числе психолингвистический, где 
жанр понимается как фрейм сознания языковой личности, влияющий 
на развёртывание мысли в слово (Баранов 1997; Гуц 1997; Седов 2007 
и др.), функционально-стилистический, в котором жанр есть 
«относительно устойчивая форма духовной социокультурной 
деятельности на ступени ее объективации посредством речевых 
действий в тексте» (Салимовский 2002: 31; см.также Барнет 1985; 
Матвеева 1997 и др.), социо-прагматический, где жанр речи трактуется 
в виде «вербально-знакового оформления типических ситуаций 
социального взаимодействия тодей» (Седов 2007: 8; см.также Богин 
1997; Гольдин 1997; Дементьев 1997, 1999, 2001 и мн.др.) и др. 
Понятно, что при разных подходах понятие жанра высвечивается по­
разному, но и в рамках отдельных подходов нет ещё единства в 
трактовке этого понятия речеведения. 
Весьма продуктивным во многих отношениях можно считать 
социолингвистический подход к жанрам, который позволяет 
учитывать как собственно лингвистические характеристики текстов, 
так и социальный коJПекст их порождения и функционирования. 
Социально ориентированный подход к жанрам речи развивался в 
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работах В.К. Бхатии, Дж.М. Свейлза, К.А. Долинина, В.И. Карасика, 
М.В. Китайrородской, Н.Н. Розановой, Н. Фэйрклафа и др. Однако ни 
четкого определения жанра, ни исчерпывающего анализа социальных 
факторов, влияющих на производство и функционирование жанров, в 
рамках этого подхода пока предложено не было. 
Недостаточная разработанность базового понятия жанроведения 
делает актуальной задачу выявления сущностных свойств этого 
лингвистического объекта как компонента речевого взаимодействия 
людей. В частности, актуальным в этом аспекте представляется 
рассмотрение зависимости жанров от социальных характеристик 
институциональной группы, в которой эти жанры реализуются, а 
также принципов организации системы жанров определенной 
социальной коммуникативной сферы. Подчеркнем, что изучение 
жанров речи в социолингвистическом аспекте, позволяя выявлять 
социально обусловле1rnое, общее в речевой деятельности индивида, 
может быть органично совмещено с исследованием индивидуального в 
каждом текстовом произведении. 
Исследование данной проблемы в работе проводится на примере 
церковно-религиозной коммуникативной сферы, конкретнее - на 
примере текстов, функционирующих в Русской Православной Церкви 
(РПЦ) и Украинской Православной Церкви Московского Патриархата 
(УПЦМП). 
Интерес к церковно-религиозной коммуникативной сфере 
возрастает год от года в связи с увеличением социального влияния 
религии. · Развитие современного общества заставляет обратить 
внимание на социально-психологические характеристики этой 
достаточно высокоорганизованной сферы общения. Можно говорить о 
формировании функционально-стилистической традиции изучения 
жанров речи, реализующихся в церковно-религиозной сфере общения, 
представленной в трудах М. Войтак, С.А. Гостеевой, 
О.С. Захаренковой, Ю.М. Коминко, О.А . Крыловой, Л.М. Майдановой, 
Л. И. Мацько, В.А. Мишланова, О.А . Прохватиловой, 
М.Б. РасторrуевоА, Со Ын Ен, К.С. Сусловой, И.Ю. ЯрмульскоА и др. 
В социологии церковь традиционно рассматривается как 
институциональная группа. В рамках социолингвистики активно 
исследуются речевые характеристики социальных групп, в том числе 
устанавливаются «групповые шаблоны речи» (Крысин 2008). 
Репертуар речевых жанров (РЖ), которыми пользуются члены 
социальной группы, по-видимому, должен быть включен в список 
выполняющих интегрирующую функцию «речевых шаблонов». Для 
характеристики адаптивных и mпегративных функций речевого жанра 
во внутригрупповом общении удобно использовать понятие жанровой 
компетенции, понимаемой как следование жанровой норме (эталонной 
модели жанра) при производстве и восприятии текстов. 
Религиозная сфера может рассматриваться как совокупность 
социально-институциональной, психологической и социокультурной 
сфер, определяющих специфику текстовой деятельности включенного 




институциональной сферы задаются самой церковью как социальным 
институтом; психологическая сфера определяется религиозными 
взглядами индивида, включенного в институциональную группу; 
социокультурная сфера формируется общими ценностями и 
совместной деятельностью людей, объединённых институтом церкви. 
Исследование церковно-религиозных текстов с уч~ом этих факторов 
до сих пор не осуществлялось. 
Неразработанным в жанроведении остаётся и вопрос о системном 
характере репертуара жанров, функционирующих в церковной сфере, 
и о самих признаках системности, релевантных для данной сферы 
коммуникации. 
В настоящей работе исследуется система жанров церковно­
религиозной коммуникативной сферы в зависимости от 
социолингвистических характеристик конфессиональной группы. 
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 
предпринимается попытка установить зависимость между 
социальными характеристиками конфессиональной группы и 
речевыми жанрами, обслуживающими деятельность этой группы, и 
осуществляется моделирование системы речевых жанров церковно­
религиозной коммуникативной сферы на социолингвистических 
основаниях, наконец, насколько нам известно, впервые проводится 
экспериментальное исследование жанровой компетенции индивида. 
Понимание сферы общения как замкнутой, жёстко очерченной 
системы, ограниченной одной центральной целью, кажется 
упрощенным: в каждой сфере общения существуют переходные, 
диффузные зоны, в которых регулярно реализуются нецентральные 
цели. Эти диффузные зоны церковно-религиозной сферы также 
анализируются в настоящей работе. 
Таким образом, объектом изучения в настоящей работе являются 
церковно-религиозные тексты различных жанров, функционирующих 
в современной религиозной сфере России и Украины; предметом 
исследования выступают жанровые признаки этих текстов, 
обусловленные социолингвистическими характеристиками языкового 
коллектива прихожан и священнослужителей РПЦ и УПЦ МП, 
определяющие их системную организацию и выступающие 
компонентами нормативной модели жанра. 
Основной гипотезой работы является положение о влиянии 
макросоциальноrо фактора (институционального статуса 
конфессиональной группы) на систему речевых жанров, используемых 
в этой группе. В разных ситуациях признаки, мияющие на 
использование и распознавание жанра, оказываются различными. 
Жанровая компетенция (адекватное восприятие и распознавание 
системообразующих РЖ) определяется микросоциальными факторами 
(прежде всего воцерковлённостъю индивида). 
В соответствии с этим цель работы мы видим в том, чтобы 
описать зависимость системы церковно-религиозных жанров и 
внутригрупповой жанровой компетенции от социальных признаков, 
релевантных для РПЦ и УПЦ МП. 
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Поставленная цель предполагает решение ряда задач: 
1) обоснование социолингвистического подхода к анализу 
церковно-религиозных жанров; 
2) анализ специфики церковно-религиозной коммуникативной 
сферы РПЦ и УПЦ МП и описание системы жанров, 
функционирующих в религиозной сфере России и Украины; 
3) создание эвристически полезной модели РЖ, позволяющей 
учитывать социальное варьирование ее конституентов, и выявление 
ведущих признаков, формирующих жанр в сфере религиозной 
коммуникации; 
4) комплексное описание церковно-религиозных жанров на 
основе данной модели; 
5) выявление социальных факторов, определяющих адекватные 
реализацию и восприятие речевого жанра. 
Теоретическую значимость имеет дальнейша11 разработка 
понятий «модель жанра», «Жанровая норма» и «жанровая 
компетенция», необходимая для более строгого описания системы 
речевых жанров в разных сферах общественной деятельности, 
надеемся, что результаты исследования вносят определенный вклад в 
теорюо жанров речи. Описываемая жанровая модель позволяет 
вскрывать сущностные зависимости между социопсихологическими 
характеристиками человека и его речью. Важное теоретическое 
значение имеет и разработка понятийного апnарата для описания 
религиозной коммуникации (институциональная группа, языковой 
коллектив, институциональные жанры и др.). 
Положения, выносимые на защиту. 
1. Система жанров церковно-религиозной коммуникативной 
сферы организована по полевому принципу, предполагающему 
стабильность речежанрового ядра и диффузность периферии. 
Отношения ядра и периферии жанрового поля зависят от 
макросоциолингвистических характеристик социальной груrmы, в 
которой эти жанры используются. 
2. Ценrральными жанрами церковно-религиозной 
коммуникативной сферы являются «жанры выражения 
индивидуальной веры» (молитва, исповедь, проповедь) . Эти жанры 
испытывают наименьшее влияние светских дискурсов. 
3. На периферии жанрового поля находятся институциональные 
церковно-религиозные жанры (жанры, фиксирующие характеристики 
церкви как социальной организации): послание, богословская 
(научная) статья, устав (статут). 
4. Для определения общих черт жанра, свойственных и 
светскому, и церковно-реЛШ"Иозному дискурсу, вводится понятие 
«промежуточного» жанра, функционирующего на границах стилей 
(церковный + официальный = устав; церковный + научный 
богословская статья; церковный + публичный (масс-медийный) = 
послание). 
5. Возрастание социального веса конфессиональной группы 
приводит к расширенюо периферийной зоны жанровой системы, 
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заимствованию светских жанровых моделей (что происходит в РПЦ и 
пока не наблюдается в УПЦ МП, не имеющей официального статуса). 
Следовательно, изменяется и жанровая норма (инвариантные 
жанровые модели) институциональной части дискурса. 
6. Жанровая компетенция находится в зависимости от 
социальных характеристик индивида. Для церковно-религиозных 
жанров определяющими факторами являются интегрированность 
индивида в институциональную группу (воцерковл<!нность) и 
специальность (филология). 
Материалом исследования послужили 453 церковно-
религиозных текста, в том числе: 90 текстов посланий иерархов РПЦ и 
90 - УПЦ МП, опубликованных на официальных сайтах патриархий и 
сайтах-сателлитах, в специалюнрованных изданиях («Православная 
газета», «Новосибирский епархиальный вестнию> и др.); 16 текстов 
церковно-религиозных уставов на русском языке и 11 - на украинском 
языке; 50 текстов богословских статей на русском языке и 25 - на 
украинском языке; записи текстов свободных молитв (143) и интервью 
о ходе исповеди (28 текстов); а также специализированные пособия 
(«Настольная книга священнослужителя», «Чин исповеди», «В помощь 
кающемуся»). Общий обь<!м исследованного материала составил около 
300 тыс. словоупотреблений. 
В работе использовались следующие методы сбора материала: 
анкетирование и mпервьюирование, метод сплошной выборки; 
методы обработки материала: семантический и коmекстуальный 
анализ, структурно-описательный авалю; статистические методы 
(дисперсионный анализ). 
Практическая ценность работы обусловливается возможностью 
применения е~ теоретических выводов в университетских курсах по 
социолингвистике, теории дискурса, функциональной стилистике, 
лингвистике текста; практические результаты работы могут быть 
использованы в преподавании русского и украинского языков (в том 
числе иностранцам) для развиrия коммуникативной компетенции 
учащихся, при проведении лингвистических экспертиз текстов 
соответствующих жанров, а также в работе специалистов по 
социологии и психологии религии, журналистов, священнослужителей 
(в том числе для повышения эффективности взаимодействия в 
религиозной сфере). 
Апробации и внедрение работы. Основные положения и 
результаты исследования бЪUIИ изложены в докладах и сообщениях на 
VП Международной научной конференции (Пермь, 2003 г.), 
Ш Международной научной конференции «Лексико-грамматические 
инновации в современных восточнославянских языках» 
(ДНепропетровск, 2007 г.), VII Международной научной конференции 
«Духовнъ1е начала русского искусства и образованию> («Никитские 
чтения») (Великий Новгород, 2007 г.), XXXVII Международной 
филологической конференции (Санкт-Петербург, 2008 г.), 
XVII Международной научной конференции <<Язык и культура» 
им.проф. С. Бураго (Киев, 2008 г.), Международной научно-
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прахтической конференции <<.Лингвистические чтения - 2008» (Пермь, 
2008 г.), Международной научно-практической конференции 
<<.Лингвистические чтения - 2009» (Пермь, 2009 г.), 111 Международной 
научно-практической конференции «Общество - Язык - Культура: 
актуальные проблемы взаимодействия в XXI веке» (Москва, 2008 г.), 
1 Международном коллоквиуме молодых ученых «Науки о культуре в 
новом тысячелетию> (Ярославль, 2007 г.), Всероссийской научной 
конференции «Строгановские чтения» (Соликамск, 2008 г.), 
Ежегодной региональной научной конференции Уральские 
лингвистические чтеНЮI - 2008 (21) «Актуальные проблемы 
лингвистики» (Екатеринбург, 2008 г.), отчетных конференциях 
преподавателей, аспирантов, молодых ученых и студентов Пермского 
государственного университета (Пермь, 2005 г., 2006 г., 2007 г.), 
заседании Пермской школы социо- и психолингвистики (Пермь, 2009 
г.), заседании кафедры общего и славянского языкознания Пермского 
государственного университета (2009 г.). 
Структура работы. Работа состоит из Введения, четырl!х глав, 
Заключения, Crmcкa использованной литературы (262) и Приложения, 
содержащего список источников (453), тексты свободных молитв, 
анкету, использованную при проведении эксперимента и результаты 
анкетирования в табличном виде. 
Основное содержание работы 
Во Введении обосновывается актуальность работы, определяется 
предмет, цель, задачи исследования, раскрьmается новизна, теоретиче­
ская и практическая значимость работы, характеризуется материал 
исследования, излагаются основные положения, выносимые на защи­
ту. 
Первая глава - <<Понятие "жанр речи" в современной лингвис­
тике» - содержит обзор основных теорий речевого жанра и включает 
пять разделов. 
В первом разделе представлены основные проблемы изучения ре­
чевьrх жанров, заявленные в трудах основателя жанроведения 
М.М. Бахтина. 
Описанию соотношений понятия «речевой жанр» с важнейшими 
понятиями лингвистики речи посвящен второй раздел первой главы 
«Понятие речевого жанра в отношении к базовым понятиям лингвис­
тики текста». 
Жанр речи. текст и дискурс. Жанр речи и текст - не однопорядко­
вые явления: текст - конкретный лингвистический объект, рассматри­
ваемый с разных точек зрения. Так, в грамматике (синтаксисе) текста 
этот объект описывается с точки зрения внутренней структуры, 
средств связи и др. Теория речевых жанров исследует текст на иной 
ступени абстракции как типовую модель (Седов 2004; Fairclough 2003; 
Кnарр et а\. 2005). Совокупность текстов, рассматриваемая вместе с 
условиями и целями их производства, образуют дискурс. Понятия РЖ 
и дискурса акцентируют внимание на социокультурных основаниях 
речепроизводства. ОrличЮ1 дискурса и РЖ заключаются в том, что 
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первый есть потенциально бесконечная совокупность явлений дейст­
вительности, некоторая целостность, второй же - лингвистический 
конструкт, реализующийся в определённой коммуникативной ситуа­
ции, описываемой с помощью небольшого числа компонентов и фак­
торов и являющийся частью целого. 
Жанр речи и тип текста находятся в отношениях гипо­
гиперонимии: тип текста - это схема, которая может быть обнаружена 
путём абстракции во всех текстах определённой группы. Типология 
текста может осуществляться как на внутрилингвистических 
(см.работы Й. Мистрика, Г. Вайнриха, Р. Харвега), так и на 
~}<стралингвистических основаниях (см.работы Г. Бретшнайдера, 
И. Мистрика, А.Г. Баранова). В реферируемой работе тип текста 
понимается как взятая на максимальной ступени абстракции модель 
текста, фиксирующая минимум дифференциальных признаков (и 
поэтому стилистически нейтральная), и представляющая собой сетку 
коммуникативных интенций и соответствующий им набор адресатно­
адресантных характеристик текста. 
Жанр речи и стиль. Стиль, понимаемый как совокупность 
взаимосвязанных возможностей (адресат, адресант, цель, языковой 
материал), реализуемых в зависимости от ситуации общения 
(Матезиус 2003), как «горизонт ожиданий» от языкового воrmощения 
текста в определённой коммуникативной ситуации (Векшин 2002; 
Цвиллинг 1986) выступает понятием, смежным речевому жанру, 
поскольку речевой жанр - это стилистически отмеченная модель 
текста (Гаузенблас 1986; Долинин 2003). 
В третьем разделе первой главы «Внутренняя организация речево­
го жанра» рассматривается «объём» понятия РЖ. Изучение особенно­
стей функционального (Орлова 1997), исторического (Dobrzynska 
1992), семиотического (Дементьев 2001), диалогического (Баженова 
1999; Ионова 2006; Кожина 1999), риторического (Анисимова 2002; 
Сиротинина 1999), уровневого (Седов 2004) подходов к трактовке пер­
вичности / вторичности РЖ, а следовательно, к определению самого 
предмета жанроведения, показало, что отнесение РЖ к первичным или 
вторичным основывается на анализе сферы употребления (бытовая / 
институциональная), структуры (простая / сложная), участия в nереак­
центуации (материал / результат), отношения к речевым интенциям 
(одно- / многоинтенциональность). В настоящей работе рассматрива­
ются именно вторичные РЖ (или жанры словесности). 
В данном разделе также рассматриваются основные конституенты 
модели жанра, предложенной разными лингвистами: интенция (Вино­
кур 1993; Шмелёва 1997), сфера общения (Беликов 200 l ; Стернин 
2000), коммуникативная ситуация (Долинин 2007; Китайгородская и 
др. 2002; Dijk 1981), статусно-ролевые характеристики адресата и ад­
ресанта (Долинин 1999), языковые средства (Крысин 2003; Федосю к 
1997). С учётом этого в следующем разделе первой главы описывается 
модель жанра, которая учитывает ситуативное варьирование компо­
нентов. По сути, модель представляет собой ступени анализа. 
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1. На первой С1)'пени выявляется инrенциональная база РЖ. С 
помощью термина «тип текста» фиксируются базовые интенции и 
жанр ставится в с0011tетСТВие с «родовыми структурами>) (термин 
Н. Фэйрклоуфа), или набором сходных речевых жанров. Субинтенции 
определяются в терминах иллокутивных сил, которые образуют сис­
тему коммуникативных блоков. Тем самым от смыслового уровня тек­
ста (интенциональной сетки) возможно перейти к специфике компози­
ции текста. 
2. Вторая С1)'пень предполагает изучение образов адресанта и ад­
ресата текста в терминах ста1)'сно-ролевых отношений. На этой ступе­
ни РЖ характеризуется как личностно ориентированный / инсти1)'­
ционально ориентированный, адресованный одному / нескольким / 
всем представителям социальной группы, рассчитанный на кокrактное 
или дистантное общение, использующий монологичный или диало­
гичный вид текста. Выбор монологичного ИJIИ диалогичного типа тек­
ста зависит от личностного / институционального характера общения и 
от единственности / множественности адресата. 
З. Характеристика деятельностной ситуации, которая может 
включать несколько аспектов: 
- указание на типичное днктумное содержание, канал связи; 
- характеристика типичной сферы общения, а тем самым и стиля; 
- определение положения РЖ в дискурсе (ретроспективная / про-
спективная направленность РЖ). 
В последнем разделе первой главы («Жанровая норма и жанровая 
компетенция))) жанр рассматривается как устойчивый и нормативно 
организованный тип текста, ЯВJIЯЮщийся речевым фиксатором стан­
дартной ситуации общения. Нормативность РЖ проявляется в следо­
вании (при порождении текста) текстовому эталону, неосознанно из­
бираемому при установлении основных параметров ситуации. В про­
цессе языкового развития человека он выявляет связи между коммуни­
кативной ситуацией и типом текста, который позволяет оптимизиро­
вать общение в рамках этой ситуации. Жанр речи, тем самым, выпол­
няет адаптивную функцию и этим сближается с общими поведенче­
скими образцами. Жанр есть выработанная в ходе общественной прак-
110СИ в определенной сфере инвариантная модель текста, реализую­
щаяся в конкретных вариакrах, разновидностях жанра. В разделе ис­
пользуется понятие жанровой нормы как эталонной модели текста 
(Дементьев 2009; Долинин 1999; Захарова 1999; Шмелева 1997; ~ko­
Zielifl.ska 2002 и др.). 
Жанровая норма входит в состав коммуникативных норм (Захаро­
ва 1999), а жанровая компетенция, рассматриваемая в продуктивном и 
рецептивном аспекте (Чернявская 2009), то есть как умение создавать 
тексты определенного жанра в соответствии с условиями коммуника­
тивной сиrуации и понимать их, распознавать их жанровую природу, 
соотнося воспринимаемый текст с неким хранящимся в памяти обра­
зом текста {РЖ), является частью коммуникативной компетенции (Ед­
лнчка 1988). Инвариантная природа жанра предполагает установление 
«степеней свободы)) варьирования реализаций модели (Федосюк 1997). 
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Подчеркнем, что представляющие значительный теоретический инте­
рес механизмы усвоения жанровой нормы и ее социальный характер в 
достаточной мере пока не исследованы. 
Во второй главе работы («Современное православное комму­
никативное пространство»), содержащей четыре раздела, рассматри­
вается социальная структура РПЦ и УПЦ МП ках институциональных 
образований, а также раскрываются наиболее важНЬ1е лингвистичесkИе 
особенности церковного дискурса. 
В разделе «Церковь как социальный институт>> показано, что цер­
ковь представляет собой институциональную группу верующих и свя­
щеннослужителей, объединенных общими целями и нормами деятель­
ности. Обслуживающие их жанры выпоЛНJ1Ют функции а) выражения 
индивидуальной веры (посредством центральных, канонических в 
болышmстве своем, жанров); б) передачи религиозных норм (посред­
ством учительных или гомилетических жанров); в) обоснования и о6ь­
яснения категорий вероучения (посредством научно-богословских или 
вероучительиых жанров); г) организации и регламентации деятельно­
сти внутри института церкви (посредством регламентирующих жан­
ров). 
Различия в общественном статусе РПЦ и УПЦ МП анализируются 
в разделе «Православный дискурс России и Укранньш. Деятельность 
первой санкционирована властью, вторая занимает маргинальное по­
ложение среди трех основных православных церквей Украины. Груп­
пы верующих РПЦ и УПЦ МП, имеющие общую институциональную 
структуру, пользующиеся по большей части одним языком, значитель­
но отличаются общественным статусом. 
Социолингвистический статус конфессиональных груIПI анализи­
руется в третьем разделе второй главы («Социолингвистическая харак­
теристика церковной сферы»). Конфессиональная группа в языковом 
аспекте представляет собой языковой коллектив, или дискурсивное 
сообщество (Swales 1991), вырабатывающее языковые маркеры груп­
повой интегрированности. Институциональную группу объединяют 
общие деятельностные нормы. Важно установить, включаются ли ре­
чевые, в частности жанровые, нормы в состав образующих институт 
норм и, следовательно, может ли жанровая компетенция служить мар­
кером групповой интегрированности индивида. 
В разделе «Категориальные признаки церковно-религиозной сфе­
ры общения» описаны основНЬ1е лингвистические характеристики 
церковного дискурса (символичность, сакральность, внутренний диа­
логизм, догматичность, морально-нравственная оценочность), а также 
изложены основные подходы к анализу церковно-религиозных жан­
ров: исторический (Верещагин 1996; Жуковская 1976; Колесов 2004; 
Прохватилова 1999 и др.), функционально-стилистический (Бобырева 
2007; Бугаева 2005; Войтах 2001; Гадомский 2008; Крылова 2000, 
2001; Крысин 1996; Майданова 1999; Мишланов 2003; Прохватилова 
1999; Розанова 2003; Салимовский 2002; Со Ын Ен 2000; Ярмульская 
2005, 2006; techova aj. 2003; Mistrik 1992 и др.) и дискурсивный (Ка­
расик 2004; Бобырева 2007; Новоженова 2008 и др.). Кроме того, рас-
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смотрены особенности маркированных «религиозных» лехсем, высту­
пающих в качестве жанро- и стилеобразующих элементов. 
В третьей главе («Система жанров церковно-религиозной ком­
муникативной сферы»), содержащей два раздела, приводятся осно­
вания для выявления системности церховно-религиозных жанров, а 
также осуществляется «портретирование» основных жанров . 
В разделе «Системность жанров церковно-религиозной сферы» 
обосновывается идея полевой организации церковно-религиозных 
жанров. Полевая орГ'dНИЗация речевых единиц имеет экстралингвисти­
ческие (функциональные) основания (Троянская 1986); в настоящей 
работе в качестве такого функционального основания принято отно­
шение к выражению базовой институциональной цели (общение с Бо­
гом) или к периферийным вспомогательным функциям института. 
Ядро поля - это участок, в котором максимальна концентрация 
полеобразующих признаков. В центре поля находятся жанры молитвы 
и исповеди (личностно ориентированные). Особенностью ядерных 
жанров (молитвы, исповеди) является «личный диалог» (верующий -
Бог; верующий - священнослужитель). Кроме того, к ядру относятся 
непродуктивные (воспроизводимые) жанры богослужения. 
К периферии жанрового поля отнесены жанры, реализующие 
вспомогательные фунхции института: жанры церковного права (пра­
воустанавливающие жанры, например, устав, протокол, отчет, реше­
ние, распоряжение и др.), жанры богословия (жанры утверждения ве­
роучения и выработки его категорий, например, статья, монография, 
лекция и др.), жанры публичной сферы (учительные жанры), которые 
представлены двумя разновидностями: собственно публичными и про­
поведническими, отличающимися типом аудитории. Периферийные 
жанры оформляют дистантное статусно неравноправное массовое об­
щение. В результате получена общая схема церковно-религиозного 






Рисунок 1. Общая схема жанрового поля 
1 - жанры выражения индивидуальной веры (личностно ориентированные); 
2 - правоустанавливающие жанры; 3 - учительные жанры; 
4- жанры утверждения вероучения (богословские) 
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Чтобы показать изменения в соотношении ядра и периферии по­
лей, во втором разделе второй главы («Система церковно-религиозных 
жанров РПЦ и УПЦ МП») были описаны каноничные модели церков­
но-религиозных жанров и проанализированы инстиrуционально обу­
словленные различия жанровых моделей РПЦ и УПЦ МП. Было уста­
новлено, что эти изменения зависят от социальных факторов, а именно 
- от места инстиrуциональной группы в системе общества. 
Исповедь представляет собой канонический диалогический жанр, 
оформляющий риrуал покаяния (очищение от грехов), реализуемый с 
помощью трехинтенциональной (перформатив, дефинирование грехов, 
просьба о прощении) «реIUiики» адресанта, находящегося в статусно 
неравноправных отношениях с внедиалоговым адресатом - «Отцом>>: 
Исповедаю аз многогрешный (имярек) Господу Богу и Спасу нашему 
Иисусу Христу и тебе, чест11ый отче, все согрешения моя и вся злая 
моя дела, я:ж:е содеях во все дни живота моего, я:ж:е помыслих да:ж:е 
до сего дне (В помощь кающимся 1998: 25). 
Молитва - это канонический жанр, оформляющий богопочитание, 
могущий включать четыре интенциональных блока (просьба, покая­
ние, хваление, благодарность), представляющих собой «peIUiикy» в 
диалоге с внедиалоговым адресатом (Богом, святыми), оформленный с 
использованием специальных средств создания сакральности: Божий 
помощник, Никола-угодник, во всяком деле помощник, спаси и сохрани 
нас от всякого зла (воцеркомl!нная женщина, 72 года). 
Жанр устава рассмотрен на примере «новых» уставов крупных 
церковных образований УПЦ МП и РПЦ (митрополий, епархий) и 
«старых» организационно-хозяйственных уставов монастырей и ду­
ховнъ1х образовательных учреждений. Первые уставы полностью по­
вторяют модель светских правоустанавливающих текстов. Вторые де­
монстрируют существенные отличия от светских уставов (отсутствие 
дефинирования предмета правоустановления, регламентация ролевого 
поведения членов малой социальной группы, личностно ориентиро­
ванный и деонтический характер норм): Целью монашества является 
теснейшее единение с Богом, стяжание благодати Божией, дости­
жение высшего духовного совершенства (У став Свято-Троицкого 
Александра Свирского мужского монастыря [электр. ресурс]). 
Сравнение богословских статей священнослужителей РПЦ и УПЦ 
МП показало, что в русскоязычном богословии формируется жанро­
вый гибрид научной статьи и проповеди, реализуемый в светских дис­
курсивных полях (что санкционировано ростом общественного веса 
РПЦ). Священнослужители УПЦ МП (не имеющие возможности в 
светских сферах реализовывать учительную роль), напротив, исполь­
зуют «традиционнъ1е» жанры научного творчества. 
Анализ церковных посланий РПЦ и УПЦ МП показал расширение 
функций послания в РПЦ заимствование светских этикетных жанро­
вых образцов (приветствие, соболезнование, поздравление), расшире­
ние референциальной основы жаира (любое общественно значимое 
событие), изменение ролей адресата (немаркированного по воцерков­
лl!нности /невоцерковлl!нности) и адресаJПа (общественный деятель), 
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например: Сердечно поздравляю Вас, командование и весь личный со­
став академии со знаменательной датой - 175-летием со дня созда­
ния Академии Генерш~ьного штаба < ... > Мы просле:живаем тесный 
союз между служителями Церкви и государства, который был види­
мым знаком духовной и нравственной силы России, символом воинской 
доблести и чести (Патриаршее поздравление в связи со 175-летием 
создания Военной академии Генерального Штаба [электр. ресурс]). В 
то же время в УIЩ МП, которая не может действовать в светских 
масс-медиа, сохраняется канонический учительный жанр внутрицер­
ковного общения, например: Людина знову набувш: цiлiсностi свого 
буття. / запорукою такого д~овного зцiлення е nicm - nicm як 
заповiдь Божа i водночас Иого дар; nicm як закон духовноi' 
досконш~остi, випробуваний подвижниками благочестя; пiст як ду­
ховна потреба кожноi' людини вирватися з плину мирськоl· суети i 
пристати до muxot· гаванi Миру Христового (Великопiсне послания 
Блаженнiшого Митрополита Володимира архiпастирям, пастирям, 
чериецтву i всiм вiрним чадам Украi'нськоi' Православно! Церкви 12 
березень 2008 [электр. ресурс]). 
В результате анализа текстов на русском и украинском языках мы 
пришли к выводу, что при низком общественно-политическом статусе 
института жанровое поле достаточно компахтно, количество погра­
ничных со светскими жанровых гибридов минимально (соответствен­
но, можно говорить о моностильности украинского церковного дис­
курса), тогда как при расширении общественных функций института 
церкви (что происходит в РПЦ) периферия жанрового поля расширя­
ется за сч~т заимствования светских жанров, и единство стиля наруша­
ется. 
В четвертой главе («Социальная обусловленность жанровой 
компетенции») рассматривается зависимость продуктивной и рецеп­
тивной жанровой компетенции от микросоциальных характеристик 
человека. 
В разделе «Методы изучении жанровой компетенции» рассмотре­
ны предложенные зарубежными исследователями методы исследова­
ния знания и употребления жанров: создание информантами текста 
заданного жанра (Paltridge 2002) - данный метод использовался для 
изучения продуктивной жанровой компетенции; опрос; анкетирование, 
предполагающее опознавание интро- и экстралинrвистических пара­
метров жанра (Paltridge 2002; Za.Sko-Zieliflska 2002). Для изучения ре­
цептивной жанровой компетенции в реферируемой работе было ис­
пользовано анкетирование. 
В разделе «Социальная обусловленность продуктивной жанровой 
компетенции» на материале записей свободных молитв и интервью об 
исповеди исследуется выбор жанровой модели в ситуациях покаяния и 
обращения к Богу в зависимости от институциональной принадлежно­
сти индивида (воцерковл!!нности / невоцерковл!!нности). 
На уровне производства текста бъша выявлена зависимость реали­
зуемой жанровой модели от принадлежности информанта к институ­
циональной группе. В ситуации исповеди информаwrы, имеющие ма-
15 
лый ОПЪIТ покаяния, используют жанровый образец «беседы по ду­
шам», относящийся к бытовой сфере и реализующий терапевтическую 
интенцию: Ну .. . я на него смотрю и не знаю .. . А он сразу поНЯJ/ - «Из­
за муж:а пришла?,> Я говорю: «да». - «Нагрешwzа ты, да?» «да». Ну 
там cпpocwz - ем в пост, ругаюсь, 3ЛЮСЬ .• • и сказал, что прочитать, 
отпустwz. Я потом удивляюсь - такой ласковый, сразу понял, что мне 
надо. Сказал, что всё хорошо будет, только молиться надо. Я теперь 
знаю, как говорить .. . На вопросы только отвечать «Да, согрешwzа». 
А тогда рассказывала, он меня останавливал - «Не надо, говори: со­
грешwzа» (невоцерковленная женщина, 37 лет). 
Воцерковлённые оПЪiтные информанты (включенные в групповую 
деятельность и знакомые с жанровыми нормами, представленными в 
специальной литературе) продемонсч>ировали высокую жанровую 
компетенцию в религиозной сфере, то есть реализовали канонический 
жанр исповеди («монологический», когда ведущей оказывается парти­
тура кающегося, с основной интенцией, совпадающей с первичным 
жанром извинения): Ну как исповедуюсь ... как ... как .. . как .. . Прихо:ж:у 
и говорю: «Согрешwzа - пост не соблюдала, не имела любви к род­
ным» ... Ну как ... как ... чl! ещё ... и остальные грехи. А потом надо по­
каяться: «С бо:жьей помощью укреrmюсь и не буду грешить больше, 
прости меня, батюшка>, (воцерковлённая жеюцина, 48 лет). 
Анализ текстов молитв показал сходную зависимость жанровой 
компетенции от включенности индивида в группу: невоцерковлённые 
информанты избирали в сиrуации молитвы жанровый образец быто­
вой просьбы, часто с привлечением тактики «шантажа» (Господи Ии­
сус Христос, если ты действительно существуешь. Пусть 2-я школа 
проходит УПК вместе с нами - невоцерковлённая женщина, 14 лет), а 
также использовали коллоквиальные конструкции (Господи, господи, 
что мне делать? Ну помоги, по:жалуйста, прошу тебя! Господи, 
пусть с ним все будет хорошо, Господи! Я не знаю, что еще делать. 
Ну пож:алуйста! Я ведь умру, если с ним что-нибудь случится, Госпо­
ди - невоцерковленная женщина, 26 лет). Представляется, что жанры 
разговорной сферы невоцерковленный человек переносит в сферу об­
щения, недостаточно им освоенную, и образует своеобразный жанро­
вый гибрид (исповедь - «разговор по душам» или молитва - «прось­
ба»). 
Воцерковлённые информанты продемонстрировали высокую 
жанровую компетенцию, в том числе в реализации неосновных (не 
свойственных общему типу текста, но обязательных для конкретного 
жанра) интенций жанра молитвы - хваления, покаяния. Воцерковлён­
ные информанты в 90% случаев использовали вокативы-перифразы, в 
30% молитв содержатся формулы, восходящие к каноническим молит­
вам : Святый отче! Да пребудет на земле и в небеси твоя слава вовеки. 
О здравии молю моего сына раба Бож:ия Алексия. Даруй ему крепость 
~- Да будет на то твоя воля. Аминь (воцерковленная женщина, 40 
лет); частота употребления семwrrических библеизмов в текстах во­
церковлённых информакгов также достаточно велика. 
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В разделе «Социальная обусловленность рецептивной жанровой 
компетенцию> проводилось экспериментальное исследование способ­
ности индивида распознавать жанровые модели в зависимости от фак­
торов «институциональная принамежность», «специальность» и «ген­
дер». Было проведено анкетирование 48 студентов одного возраста, 
результаты анхетирования обработаны с использованием процедур 
дисперсионного анализа (ДА). Смысловое восприятие текстов посла­
ния, устава, статьи и молитвы, вкmоченных в анкету, исследовалось 
методом выявления набора ключевых слов (НКС). На смысловом 
уровне восприятия текстов разных жанров все информанты продемон­
стрировали сходные результаты : со смыслом монологического вто­
ричного текста (послание, устав, статья) связываются высказывания 
или отдельные лексемы (реже), фиксирующие тему текста. Для «ква­
зидиалогического» текста (молитвы) ИКС фиксирует интенциональ­
ные элементы. Под типичными ДJIЯ текста единицами все информанты 
понимают стилистически маркированные лексемы, то есть для наивно­
го носителя языка «типичносты> жанра определяется его стилистиче­
ской окрашенностью. 
При изучении метаязыкового уровня восприятия жанра ( соотне­
сение конституентов конкретного текста с «типовыми» для данного 
жанра признаками) выявилась зависимость успешного узнавания жан­
ра от страт «институциональная принамежность» и «специальность» . 
Страта «гендер» на нашем материале оказалась несущественной. Час­
тоты правильных ответов информантов при узнавании жанра и резуль­
таты ДА по выявлению зависимости жанровой компетенции от соци­
альных параметров информантов представлены в таблицах 1 и 2. 
Таблица 1. Частота правильных ответов 
в зависимости от градаций страт (%) 
Средняя частота 
С трата правильных ответов по всей совокупно-
· сти инdюомантов 
1. Институциональная принадлежность: 
а) воцерковленность 67,7 
6) невоцеоковленность 59 9 
2. Специальность: 
а) филологи 70,3 
б) гуманитарии 60,2 
в) негvманитарии 60.9 
3. Гендер: 
а) мужской 62,5 








Таблица 2. Результаты ДА по факторам «институциональная 
принадлежность», «специальность» и «гендер» 
ФактоD n· ... v F R (n'."v) 
Инститvциональная ПDинадлежность 0.66 7.63 2 
Специальность 0.92 5 33 1 
Гендео о 075 о 86 3 
Далее была проанализирована зависимость успешного узнавания 
жанра от лингвистических параметров - компонентов модели жанра. 
Наибольшие частоты узнавания имеют параметры «авторская интен­
ция», «адресат», «адресанn> и «де.ятельностная ситуация», наимень­
шие - «заголовок по жанру>> и «стиль». Таким образом, на метаязыко­
вом уровне легче всего распознаются адресат, автор текста (выражае­
мый характерными для жанра средствами, например, 3 л.ед.ч. в молит­
ве, 2 л .мн.ч. в научной статье и безличным способом изложения в ус­
таве) и ситуация употребления жанра, а проблематичнее всего - имя 
жанра (вербалюуется сложнее всего) и стиль текста. Вероятно, наибо­
лее узнаваемые параметры жанра должны считаться наиболее значи­
мыми конституентами жанровой модели. 
В Заключении подведены итоги работы, указаны перспективы 
дальнейших исследований. 
Социолингвистический подход к церковно-религиозным жанрам 
включает исследование нескольких аспектов. 
1. Для изучения коммуникации в рамках института церкви, кото­
рый представляет собой высокоорганизованную социальную группу, 
объединенную общими нормами и целями деятельности, а также спе­
циально поддерживаемым речевым кодом эффективно может быть 
использовано понятие сферы общения (Михальченко 1988: 144). 
2. Институциональный аспект церкви (включающий сферы цер­
ковного права, науки и образования) непосредственно связан с социо­
психологическим: институт церкви объединяет mодей на основании 
индивидуальной веры и ритуализированных видов деятельности - бо­
гослужения и богопочитания . Таким образом, церковно-религиозная 
сфера общения представляет собой, по сути, объединение двух под­
сфер, имеющих разный социолингвистический статус: институцио­
нальная подсфера определяется макросоциальными факторами и явля­
ется изоморфной светским дискурсам, включающим в себя научные, 
правовые, масс-медийные религиозные тексты; личностно ориентиро­
ванная часть церковного дискурса представлена текстами, реализую­
щими индивидуальное богопочитание и определяется микросоциаль­
ными характеристиками личности, прежде всего воцерковленностью -
включенностью в социальную группу верующих. В соответствии с 
этими «подсферамю> выделяются институциональные жанры (устав, 
послание, жанры научного творчества) и жанры личностно ориентиро­
ванные (молитва, исповедь). 
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Системность РЖ, обслуживающих церковно-религиозную сферу, 
оnисывается с исnользованием nонятий nолевой организации и nрин­
циnов дискурсивного анализа, nредполаrающего исследование взаи­
модействия речевых жанров с общественными структурами: в связи с 
этим тексты, функционирующие в религиозной сфере, моrут быть раз­
делены на макродискурс, объединенный общей сферой общения, и 
микродискурс, являющийся ядром макродискурса. Макродискурс чет­
кой стилевой ориентации не имеет: его периферию образуют проме­
жуточные, переходные жанры (язык церковного nрава соотносится с 
официально-деловым стилем, язык богословия - с научным, язык nо­
сланий - с публицистическим). Это утверждение относится прежде 
всего к сфере РПЦ, поскольку российский религиозный дискурс ак­
тивно взаимодействует со светскими дискурсами и заимствует жанры 
светских сфер коммуникации, образуя своеобразные жанровые гибри­
ды. Язык УПЦ МП, занимающей неофициальное, маргинальное поло­
жение в социально-политической системе Украины, представлен мик­
родискурсом: в сфере УПЦ МП пока функционируют лишь «чистые» 
неrибридные церковно-религиозные жанры. 
Жанры выражения индивидуальной веры (личностно ориентиро­
ванные) демонстрируют зависимость выбора типа текста от микросо­
циальных характеристик информанта. В связи с этим можно говорить 
о зависимости жанровой компетенции от включенности или невкmо­
ченности в институциональную группу верующих. Индивид, не вкmо­
ченный во внутригрупповое общение, заимствует усвоенные ранее 
жанровые модели (прежде всего жанры разговорной речи) для реали­
зации в церковно-религиозной сфере общения, что подтверждает нашу 
гипотезу. 
3. Институциональная группа, рассматриваемая с языковой точки 
зрения, представляет собой оnределенный языковой коллектив, или 
«дискурсивное сообщество». 
Мы предположили, что знание жанровой нормы может выступать 
важным показателем вкточенности в социальную группу, «пороговым 
уровнем» групповой интегрированности индивида (Swales 1991 ). Зна­
ние жанровой нормы на продуктивном и рецептивном уровнях обра­
зуют жанровую компетенцию. Как показал эксперимент, на жанровую 
компетенцию в религиозной сфере оказывают влияние два фактора : 
воцерковленность (включенностъ в социальную группу) и специаль­
ность (филологическая). Можно говорить о двух способах приобрете­
ния жанровой компетенции: «изнутри», путем вхождения в социаль­
ную группу, и «снаружи», путем специального изучения. 
Основные положения диссертации отражены в следующих публи­
кациях автора. 
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